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D el' platonische Dialog, welcher den Namen des Gorgias an der Stirn tragt, erregt 
abgesehen von ' seinem philosophischen Inhalt besonders dadurch ein lebhaftes Interesse, dass 
er nach einem heiteren An fang und vieleo ergotzlichen Aeusserungen des mit clem Ernst gern 
den Scherz mischenden Sokrates ein diisteres Gemalde von dem l!Iittlichen Zustand des VOIl 
seillen Fiihrern irre geleiteten athenischen Staats und Volks wah rend des peloponnesischen 
Kriegs und schon in friiltercr Zeit aufrollt nnd den unermucleten aber gefahrIichen Kampf dcs 
weisen, nur die wahre'I'ugend als eigenes Ziel uud durch diese die sittliche Besserung seiner 
}Iitbiirger erstrebenden Sokrates gegen die Verdreher del' Wahrheit nnd das ihren Grund-
satzen anhangende Volk als seinen aus gewissenhafter U eberzeugnng iibernommenen Beruf dar-
stellt. Abel' eben weil in diesem Dialog Sokrates nicht bIos gewisse allgemeine Lehren und 
Grundsatze entwickelt, sondern seine Personlichkeit mehr noch als in vielen anderen Dialogen 
hervortritt, und wei I viele Beziehungen auf Zeitverhiiltnisse in diesern Werk des Plato sich 
flnden, so hat man mit Recht angenommen) dass das Gesprach, das 1)lato den Sokrates 
halten lasst , von jenem selbst eincr bestimmten Zeit zugewiesell worden sei und dass die Zeit 
sowohl als die Situation ausgemittelt werden miisse, in welche das Auftretell des Sokrates 
g'egcll seinc Unterredner, Gorgias, Polos und Kallikles, von Plato selbst gesetzt worden ist. 
Aber die Andeutungen, welche cinzelue Stellenim Dialog darbietell ; schein en fUr eine 
solche Aunahme eincu ziemlich wei ten Spielraum zu gestatten. 
Da es feststeht , dass Gorgias in Olymp. 88, 2 J . v. eh. 427 zuerst als Gesandter seiner 
Vaterstadt, Leontini, in Athen ersehienen ist, urn die Hiilfe der Athener fUr jene zu erlangen 1), 
1) Diod. Sic. xrr., 53, Thukydides erwiihnt di e Gesandtschaft , die der Hiilfleislung yorausging, docb obne den 
Gorgi~s an zufiihren. II[ , 86, Vergl . fi ber die Gesandtschalt Foss de Gorgia Leontino p. 18 u. f. 
1 
so kann die Zeit, 'vo der Dialog gehalten worden ist, nicht fruher fallen und, wenn man be-
denkt, dass das Auftreten des Gorgias, der in Sicilien nach dem Vorgang des Korax und 
'risias, auch wohl mit Benlltzllng des Empedokles I) eine kiinstIichere Form del' Beredtsam-
keit ausgebildet hatte, als etwas Neues erschcint, das eben durch diese Neuheit grosse Be-
wUl1deruno- erreo-te und auch den Sokrates antrieb, sich mit ihm in ein Gespriich liber seine o 0 
Kunst einzulassen, so liegt es am nachsten, allzllnehmen, dass das Gespriich in eben jenem 
Jahre; in welchem Gorgias, wie wir sicher wissen, auf die oben angegebene Veranlassullg 
langere Zeit in Athen verwcilte, gehaJtel1 zu denkcn ist, zumaI auch im Dialog 1\'lel1on 2) 
o-esao-t wird GorO'ias habe nur einmaI in Atllen sich aufO'ehalten und Sokrates sei in eben die8cr o 0 , 0 0 
mit ihm in Verkehr getreten. Indessen Hi.sst sich nicht ablaugllen, sondern es ist sogar nicht 
umvahrscheinlich, dass Gorgias, nachdem er mit seiner in Athen damals ungewohllliches Auf-
sehel} el:reg¢nden ~unst grosse" Beifa:l1 gefunden und allgefangen: hatte, ' von ~tadt zu Stadt 
zu ziehen 'und iu ' v.erschiedenen Gegenden GriecbcJilal)ds, insbesondere iu 'l'hessalien 
, siob horen zu lass~Il .3), auch ,\.VoId spiiter das eine oder .alltlere l\'lal nach Athen zuriickgekehrt 
ist.J). Aber dass e( Mlnen hleibendell A'ttfeJlthaH in Athen genommen Oo.el gar .das athenische 
Bii,rgerrl;lcht erlang.t hat i ist Quell allen : 21JWerlassigen N achrichtell , J1icht ,an:wllehmen 5). Dage-
g~Jl wird,.rl~s AufO'eten .des Gorgias ZU :. Athcn bei Gelegenh>eit ·is~ine .. . oben erwlihuten Ge-
sandtschaftvon Pl.a{o . 1m alteren lJippias 6~ ausdriiokJich ;ul1d . zwar .mit ·rder,' niiheren Angabe 
erw~hntj d·~s er da01ai's langer Y,erweilte und uieht bloss VOf .oem V..olk .trefflich zu rcden 
schien..)"-sondern aunh voi' ·Einzelncll PrunkvortriiO'e hie.)t und de'n JiinO'cren Belehrurw ertheilte, 
• 0 . b 0 
wo.dureh , et viel Geld erwarb und aus Athen mitnahm. Dieser 'Zcitpuukt ist also insofern 
ohne Zweifel der passelidste fiir die ,U nterreduug, die im Dialog .Gorgias bcschriebell wird) 
~umal a~ch andere Beziehungen auf damalige ZeitUl11stauti.e damit iib.ereinstimmen. Daher 
ha~en mehrere Gelehrte iu der neueren Zeit, Ilamentlich B 0 c k h 7) sowie der Hollander S y_ 
1) Vergl. Foss a. a. P. S. 15. - 2) Pl. Men. p. 71 c. (c . 2.) 
, 
3), Vergl. PJ. Ap ol. p. 19. e., (c. 4.) l\Ieno im Anfang Doch fehlen aile bestirnmteren Angaben fib er einen spii-
fe ren A~fentbalt des Gorgias in Athen, Wiihrend der erste von .llistorikern nnd von Plato se,lbst hinHinglich bezengt 
I'orliegt. 
'4) Vergl. Foss a. a. O. p. 2~. 
5) Vergl. Foss p. 25. Isokrates musste sich nach Thessalien begeben, urn den Gorgias zu hOren. 
6) Hipp. rnaj. p. 282. b. c. 2. 
7) In einer R,ecension der Heindorfschen Ausgabe des Plato. Jen, Lit. Ztg, 1808, Nro. 176. 
brand lind der Schweizer A ..- S. Vogelin I) in ihl'en Schriften libel' Plato's GOl'gias 2) 
dieseIi Zeitpunkt fur den 'erklal't, wo Plato das Gesprach gehalten wissen wolle. , Allein, weil 
im Go'rg'ias auch Begebenheiten erwahnt werden, die in spatel'~ Zeit fallen, und in einer Stelle 
auf eine 'l'hat des Socrates als eine vor einem JalU' geschehene hingede'utei zu werden scheint, 
die unzweifelhaft 'in das Jahr 01. 93, 3. vor Chr. 406 fallt, so sind fast aile die deutschen 
Gelehrten 3), welche niit der ' Untersuchung der Zeitfolge del' platonischen Dialoge sich be-
schiiftigt haben, von jener l\leinung abgegarigen und haben sich dahin erklart, dass del' , Zeit-
punkt, del' dem Verfasser vorschwebte, weiter hinaus unn zwar in -das Jalir 405 VOl' Christus 
zu setzen sei. N!ll' S t c'j n hal' t~) hat in , der neuesten Zeit Bedenken gegen diese Annahme 
geaussert 'und das ' Gewichi: der ' fur 'die friihere Ansieht sprechenden ,Griinde kurz geltend 
gemacht. 
l\'Iag nun auch das Verstandniss des Dialogs . dem wichtiQ'Sten Theil seines Inhalts nach 
, !:> 
dUl'ch die Bestimmung des Zeitpunktes,- \YO er gchalten zu denkeri ist, nicht bedingt sein, 
und mag es wichtiger scheinen, die Zeit seiner Ahfassung festzusetzen, welche gerade bei 
diesem Dialog 'gel:ingere Schwierigkeite'n als bei mehreren andcrn darbietet, so durfte es doch 
bei einem so allsge:ieichneten Kllnstwerk) wie diesel' Dialog des' Plato unzweifelhaft ' ist) 
und ' bei einer Schrift, die so tief in die V ~rhiiltnisse del' Zeit eino-reift fur die Auffassun.!r 
" !:> , u 
einzelner Theile 'nes Dialogs und fUr die Beurtheilung des Plato als Schriftsteller und Rcde-
kunstler von einig'em Werth sein', ' ~uch 'libel' die Zeit, ' In ,velcher sich Plato die Uhter-
redung des Sokrates gedhcht h~t, ins Reine zu komrhen.·) ''Dies ist nul' durch VergleichUl~g 
un~ Auslegung aller derjenigen Stellen moglich, welche Thatsachen ehthalten, aus denen ' sich 
cine Zeitbestimmung ergiebt. Diese SteIIen werden also vorerst einzeln zu betracbten sein. 
Dass del' Anfang des Dialogs, \vor~n die Redekun~t de~ ' Go~·gia~ ' offcnbar als cine 
ncue und ungewohnlich'e erscheint, fiir die Zeit spricht, wo Gorgias als Gesandter seine/ Ya-
1) Sybrand diss , 1i~r. de Platonis Gorgia. 
2) Act. Socict, gr. Lips. vol. I" fasc. II" p. 231 u. f. 
3) As t in seiner Schrift iiber P[atos Leben nnd Schriften S. 137, S t a II b a u m in seiner Ausgabe des 
Gorgias, K. F, ncr man n in seinem System der plntonisehen Philosophic S, 436. Wenn dieser g[eich im Text dies c 
A ns icht ausspricht, so hat er doch in del' Note schon auf die Schwierigkeiten derselben hingewicsen. S c b lei e r -
/II a c h er hat sich ni eht bestimmt iiber die Sache erkliirt. 
4) Plato's Reden iibers. von H. l\liillcr mit Einleitungen von Steinhart. II. Bd. S. 392. 
;») Den Werth einer solchen Untersuchung zeigt nueh C. F, Her man n in einer Abhand[ung de lemporibus 
rei publicae Platonicac, l\Iarburg, 1839, p. 5. I ":' 
tcrstadt in Athen zuerst sich aufllielt) ist SChOli gesagt) und selbst S t a II b a urn, dcr eifrigstc 
V crfechter der cntgegengesetzten Ansicht von der Zeit der mit Gorgias gehaltenen Unterredung 
gjebt zu, ' dass Plato in Hillsicht auf diesen Anfang ehvas aus der spateren ·Zeit in die friiherc 
iibergetragen habe. Und d.och ist anzunchmen, dass ein Schriftsteller gerade b~i del' Eroffnullg der 
ganzen Handlung, die er darstellen will, am meisten die Situation hervortreten lasst, unter der er 
sich dieselbe gedacht hat. , Wie konnte Plato, wenn er Sokrates in einer Unterredullg mit Gorgias 
scinen Lesern vorfuhren wollte, ' einen allderen Zeitpullkt angemesseller findell) als gerade 
dell) wo Gorgias durch die Neuheit seiner KUlIst am meisten Aufsehen ulld die Aufmerksamkeit 
sowohl seiner Bewunderer als eines Sokrates erregte, der das inllerlich 'Vurmstichige einer 
solchen Kunst allein unter seinen Zeitgenossen erkannte, und deswegen den verderblichen 
Bcstrcbungen eines solchcn Redekiinstlers und seiner ihn 110ch iiberbictcndell Allhanger cnt-
gegen zu treten sich fiir verpflichtet hielt. Es miissten also, wenn eine andcre AllSicht uber 
die . von Plato angenommcne Zcit sich mit einigem Recht aufstellen lassen sollte, ganz ent-
scheidende Griindc aus anderen Theilen des Dialogs sich ableitell lassen, wonach man denn sich 
gezwungen sahe, das im Anfallg Gcsagte als eine blosse Redefigur anzusehen, die dazu die-
nen sollte, urn den mit Gorgias Kunst etwa durch irgend einen Zufall noch unbckannteu 80-
krates zur Theilnahme an dessen Vortraaen zu reizen so wenia dies auch dem Plato als e . , e 
SchriftstclJer zur Ehl'e gereichte. Die Stellen welche im weiteren Verlauf des DialoO"s fiir 
, e 
die vorliegendc Frage ill Betracht kommen, sind folgende: 
Gorg. p. 472 a. (c. 27.) llaQ'rVQt/60V6L 60L v. 't. i... Diese Stelle diirfte der Annahme 
eincl' spateren Zeit entschieden entgegenstehn. Denn nimmermehr konnen diese 'Vorte von 
einem Zeugniss langst verstorbener Personen gebraucht werden. I) Dics ware nur moglich) 
wenn dic Genannten durch ihr Leben oder als Schriftsteller, was hei keinem von ihnen del' 
Fall ist, ein Zcuglliss ablegen soliten. Hier werden sie offen bar als Lebende gedacht unci von Nikias 
wissen wir) dass er bis 01. 9j, 4 odeI' 513 v. Chr. gelebt hat) in welchem Jahr er auf dern seit 
415 gegen Syl'akus unternomrnenen Feldzug umkam) unci also im J. 405 ein liingst Verstorbener 
gewesen ware, dass er abel' schon 427 ein angesehener Mann war) da er;n eben cIiesem Jahr 
als Strateg nach der Insel Minoa bei l\Iegara abgeschicIit wurde. 2) Auch der andere in de ... 
bezeichneten Stelle genannte Aristokrates, der wahrscheinlich schon 412) sichel' aber 411 als 
Strateg erwahnt wircl S) und schon 427 ein bekaullter :Mann seiu konnte wiirde da cr 406 ) ) 
1) Dass Sokrates, wie As t a. u. O. p. 138 meint, der l{cdncr spottc, wclche nieht lebende Zeugen auffiihrcn, 
50ndern todte und entfcrn te hcrbeibringen, ist eine ganz unerweislichc Annahme. 
2) Thucyd. Ill., 51. 3) Thuc. VIII., 9. 89. 
• 
mit fiinf anderen Feldherren naeh derSchlaeht bei den Arginusen hingeriehtet wurde, im J.405 
als Verstorbencr genannt sein I). Sokrates setzt also beim Plato voraus, dass dieser Nikias, 
ohngeaehtet er fUr einen gutgesinllten Mann galt und dureh Weihgesehenke im 'rempel des 
Dionysos seine Frommigkeit bcwiesen hatte, dass ebenso ein Aristokrates, von dem aueh eill 
Weihgcsehellk im Tempel zu Delphi stand, wenn jeder um seine l\Ieillung gefragt wiirde, fur 
die Allsieht des Polos, dass auch ein Unrecht thuender Mann gliickselig sein konne, ein 
mit der allgemeinen Meinung iibereinstimmendes Zeugniss ablegen wiirde. 
Gorg. p. 503 e. (c. 68). IIEQtxJ..ia t'ovrovl t'ov ~Ero6t'1 HU).W7:'I]Xo7:a N aeh Allfiihrung 
.-
andcrcr alterer Staatsmanner, eines Themistokles, Kimon und Miltiades wird hier aueh 
Perikles genannt und als kiirzlieh vcrstorben bezeiehnet. Gewiss wiirde aber Plato diese 
Bezeiehnung nieht gebraueht haben, wenn schon 25 Jahre scit dem 'rode des Perikles, 
der 01. 87,4 v. Chr. 29 starb, wah rend der lIaehst friihere, Kimon, 20 Jahre vor ihm gestor-
bcn war, verflossen gewesen waren. Zwar hat vEro67:l eincn relativen Sinn, so dass es bald 
cine etwas liingere, bald eine kiirzere Zeit anzeigt. ~fan wird aber keine Stelle in einem 
grieehischen Schriftsteller. auffinden konnen, wo es von einem so langen Zeitraum, wie der 
vorher erwahllte, gebraueht ware, noeh eine, \\'0 es z u letz t im Sinne eines Superlativ bedeu-
tete (was hier aueh ein sehr miissiger Zusatz gewesen ware). 2) nie Berufung auf das I,ja-
teinisehe nuper ist nieht statthaft. Denn gerade die Stelle bei Cicero de Nat. D. II, c. 50, \vo 
Cicero sagt: Quid ea, quae nuper, id est paueis ante seeulis medieornm ingeniis inventa sunt, be-
weist um so weniger, da Cicero einen Zusatz nothig findet und der Gegensatz gegen die ganze 
altere Zeit der Grieehen diesen Gebraueh des W ortes: nuper rechtfertigt. Die Bezeiehnung 
des Perikles passt also treffiieh zu der Annahme des Jahrs 427, aber ganz ulld gar nieht zu 
der des Jahrs 405. Es kommt noeh hinzu, dass in der vorhergehenden Stelle Plato, der 
gewiss aueh den 'Perikles als in gleieher Ansicht mit Nikias begriffen ansah, doeh diesen nieht 
selbst, wohl aber seine Familie (~ IIEQtx)..iovr; 0)..'1] olxla) unter den Zeugell nennt, die seiu 
Gegner allrufen konnte. 
Wenn S t a II b a u m 3) aueh die Stelle p. 455 e. e. 10, wo Sokrates von Perikles sagt: 
II ' ' !i)' , "" ,. ,r ,,' I ' El,)t" .... WVr; u S xa, aV7:0S 'I]"ovov, of 6vvc~OV).EVW 1]f.tLV 7rf.Qi t'ov o ta f.tE60V 7:H xOVr; as emen 
1) Xen. Hell. II, 3. 5 und Diod. Sic. XIII, 102. 103. Ueber Aristollrates, des Skellias Sobn, verg!. noeb Droy-
sen in dem Rbein. lIIus. IV, 1. p. 58. 
2) So schon Casauhonus ad Alben. V., ~)8. S. Scbweigbiiuser Animadvers. ad Alben. p. tom.lII. p. 325. Vergl. 
Stallbaum in den Pro!' zu Gorgias p. 41. 
3) A. a. O. p. 41. 
Beweis seiner Ansicht ilIifiihrt) dass schon ein lang'N' Zeitraum seit Periklcs Tod zur Zeit des 
Gespl"iichs verflossen sein · miisse UIid seiile Verwundel'ung dariiber iiussert) dass vpn den 
bi~h~l'i(l'en F'orschern keiner' diese Stelle.· beachtet habe) so muss .man sich vielmehr wundern, 
I:> 
wie 'ein sonst so besonnener und um die' ErkHirung., de's P lato hochverdienter Aualeger W crth 
auf ·ein& Stelle legen kann, aus welcher der Vel'lauf liingel'er Zeit seit dem Tod des Peri/des 
sich keilleswegs ergiebt, ~vodurch aber'die Zeit, ,woPerikles durch seinen Rath die Errichtung der 
Zwischcnmauer d. h. ·dle ,Vollendullg de'r s. g. lallgel1 .Mauein bewil'ktc, als eine entfernte aller·· 
dings ' bezeichnet Wil:d, was .aber un~~~er . Annallme urn s.?! ; \'eniger cntgegensteht, da Perikles 
nach Thukydides I) etwa u!ll .9as Jal~ l' 4~7, also 30 J. vor . der Zeit, wo das Gespriich m,it 
GOTgius Statt fand, oder, wenn die Apgaben des Plato, dass So~rates den P lato selbst &,ehort 
habe, auf einer'rhatsache beruht und Sokrates Biirgel' sein musste) um der Rede, des Perikles in 
de~ Volksversammlung beizuwohnen, bald . nach 01. 82, 1. oder 452 vor Chl'. j enen Antrag 
stell te: 2) 
GQrg, p. 481 d. e. c. 37, \\'0 Sokrates zu Kallikles sagt: ov o~ (Efl ijr;;) 1:0V 1:S 'Afitr;valov 
o~p.ov ncd 1:0V IIvflLAcXp.n:ovr;; und gleich darauf ,n:flor;; 1:0V nVflLAap.n:OVr;; vCCJ.vi av 1:0V naAov 
1:ov't'ov 't'oLavux g't'Sfla n:in:ovfitar;; ferncr p. 513 b. c. 68. ov '}'O:fl p.Lp.r;r.,zv oc~ slvca, dU' azh ocpvror;; 
8P.OLOV 7:o1h;OLS, sl fI~UCLr;; 7:£ ')IV~6Wll dn;cflr.a~s6{}aL slr;; cptUexv np 'AfJYjvairov O~flCP xai va;' p.'~ 
dla up IIvQL).ap.n:6Vr;; ')Is n:flor;;. In diesen Worten winl ein durch seine S chollheit ausgezeich-. 
neter und den Namen Demos fiilll:ender 80hn des Pyrilampes, cines sehl' bekannten undo oft 
bei den Allen erwiihnten Mannes) als Liebling des KalIikles bezeiehnct. ,N un wissen wir aber, 
dass derselbe zu der Zeit, wo die \Vesp.en des Aristophanes aufgefiihrt wul'den , am 01. 89,2. 
vor Chr. 422 in der Bliithe seiner Jahre stand. 3) Plato konnte also bei cillem in Athen all-
O'cmein bekannten Namen schwerlich einen solchell Anachronismus be O'ehen und ilm nicht in der ~ , I:> 
eben a.ngegcbenen Weise als einen jungen Mensch en erwiihnen, wenn er nicht das Gesagte 
als in einer friihel'en Zeit gesprochen si~h dachte. 
Aber lloeh entschiedener spricht fiir die Annahme einer friiheren und zwar der oben ange-
. gebenen Zeit die E rwahnung des Alkibiades als Liebling und Genosse des Sokrates p. ,(81 
- - . __ ._-----" 
1) I., 98. 2) Vergl. Muller in Ersch und Gruber's Encyclop~die n. VI., S. 223 untcr Attika. Die Zwi-
schenmauer war die siitlliche (~O 1l0tlov) zwischen der Ilordlichen (7:0 ~OflHOV) und uer phalerischen Mauer ge-
legene unu wurde spater als die andere gebaut. Vergl. Kriiger ' s Hist. Studien p. 166 if. und p. 174 If. 
3) Vergl. Aristoph •. Vos~ v. 97. 98" wo er 1:0V IIv.flLAafL1to,,!r;; EV fitVQ~ L1~p.ov naAov nennt. Siehe 
auch C. F r. II e r man n m semem System der plat. Pbi1osophle p. 634 m der Note 390, der auf dies en Umstand be-
sonders aufmerksam macht. 
• 
~,~ 
d. c. 31 und 519 ·a. c. 3·t. ~: Denn da Alkibiades spatestens 01. 82) 3 odee vor Chr. 450 gebo-
rell ist und schon vot' U2, in .'\v.elches Jahr die Schlaeht bei potidiia fiillt,die Vel'bindung d~~ 
Sokrates mit Alkibiades begann, nachher ab,er, .als Alkibiades dem Staatswesen. sieh ganz will-
mete; lockerer wurde und sieh bald vollig' aufioste, so kounte Plato wohl im .lain 427, abjlr. 
gewiss nieht im J. 405 den Sokrates von dem Alkibiades als von seinem Liebling sprechen 
lassen. Er wiirde sonst auch eben das, was Xenophon zur Vertheidigung des Sokrates 
gegeu den auf dessen Verbiridung mit Alkibiades und Kritias gegriindeten Vorwurf beibringt I), 
selbst zu niehte gemacht haben. 
Aueh die 'Veissagung iiber Alkibiades) welehe in iunserm Dialog mit Riicksicht auf den 
weiteren Verlauf seines Lebens dem Sokrates in den ~iun-d gelegt wird) ist keineswegs) wie 
oS t a II b au m will,. ein Beweis fiir die von ihm vertheidigtc Ansicht, sondern bestiitigt vielmehr 
auf das Entschiedenste die entgegengesetzte Annahme. Denu wenn es Gorg. p. 519 a. e. 75. 
in :einer Anrede an KaUikles heisst: (jou 38 rows E7nA'1jtjJoVu'CL, ftXV p,~ Ev).,tx~fi, Ktxt't'OV ip,ov E't'txlQov 
'A).Kt~£(x8ov, o't'Cw (oE .'Ait.) Kat 't'(~ aQXaia dno,uvro<it nQoS ors E"r'1joavro, 013" al'dwv uv't'wv"Cwv 
"a"IDV a,u' rows (jvva£rlrov, so musste diese Weissagung in ,dem Mllnde des Socrates liicherlieh 
erscheineu, werlll das, was darin als noell zllkiinftig verkiindigt wird, schon zu del' Zeit, wo 
er re.dend eingefiihrt ist, wirklieh ' alles geschehen war, wie dies 1m Jahr 405 der Fall sein 
wiirde. Es ist auch g~r nicht nothwcndig) dass Alk.ibiades zu der Zeit, wo dies Plato den 
Sokrates sprcchen liisst, ' an der Staatsverwaltung entschieden Theil genommen habe, .:\Vie 
Stallbaum meint. Denn es geniigte, dass Sokrates nul' von Alkibiades wusste, er habe die 
Absicht, sich den Staatsgeschiiften zu widmen, wie ja auch von KaIIikles nur gesagt \Vird, 
dass er im Begrilf sei, sich del' StaatsverwaItung hinzugeben 2). Jene Absicht lag aber bei 
Alkibiades, wie sich nieht bloss ailS dem im ersten Alkibiades dargestelltell Gesprii(~h, das vor 
432 fiillt, sondern auch aus dem, was iiber die Anlagcn und Verhiiltnisse und die ganze 
GCIstesriohtnng des Alkibiades in seinem friiheren Lebensalter hcrichtet wird, deutlich ergiebt, 
SCh011 lange vor, ehe Alkibiades mit eincm formlichen Antrag VOT dem Volke auftrat, was, 
soweit· "'ir es naehweisen konnen , erst etwa ein Jahr VOl' dem Fri.eden des Nikias also vor 
01. 89) 3 v. Chr. 421 gcschab. 3) 
1) Vergl. Xenophont. lIIem. Socr. I., 2, 16. 
2) Vergl. Gorg. p. 515 a. c. 70. 
3) Vergl. Biickh's Staatshaushaltung der Athencr I. S. 431 , wo auch die Stelle aus der Rede des Andolddes 
gegen Alkibiades S. 116 als Beleg angefiihrt ist. 
'Venn nUn dicse vier SteIlen, welehe dem athenisehen Staat angehOrende und allgemein 
bekannte Person en betreffen, nach unbefangener .Erklarung mit der durch den Anfang des 
DialoO"s schon an die Hand gegebenen Annahme eines im Jahr 427 gehaltenen Gesprachs 
I:> 
vollig iibereinstimmen, ja nur mit dieser, nieht mit der andern sieh vereinigen lassen, so sind 
freilich ,auch noeh zwei Stellen zu betraehten, deren Inhalt ganz bestimmt auf eine spat ere 
Zeit hinzllweisen scheint. 
_ Die erste ist diejenige, in welcher von Arehelaos dem Konig der Macedollier die Rede 
ist. Dicsen halt namlieh Polos S.470 d. bis 471 d. (c. 26. vergl. 479 a. c. e. (c. 3.t u. 35) und 525 
d. e. 81) dem Sokrates als Beispiel eines solchen entgegen, der durch die abscheuliehsten 
Gewaltthaten 'den 'fhron an sich gerissen und, ungeachtet er so ungerecht gehandelt habe, 
doc'll eine gliickliche Regicrung fiihre. Nun ist aber als sicher anzunehmen, dass Archelaos 
erst im J. 01. 91) 2, 414 v. C. zur Regierung kam und bis zum J. 410 oder 399 herrschte 1). 
Wird auch gleich das, was er gethan hatte, urn sich der Herrschaft zu bemachtigen, als kiirzlieh 
(X.frsS "aL 7r:Qwr;v) geschehen bezeichnet, so ist doch ein arger 'Anachronismus, den Plato be-
gangen hat, niehl abzulaugnen. Aber er ist nicht auffallender, als wenn er in dem Gastmahl, 
wo er selbst die Zeit, in der das Gesprach gehalten sein soli, deutlich bezeichnet, doch 
cine Begebellheit beilaufig erwahnen lasst, welche unzweifelhaft in viel spatere Zeit faIlt, oder 
wenn er in dem Menexenos den Sokrates eine Rede vortragen lasst, in welcher die Thaten 
Athens bis zum J. 01. 98) 2. v. Ch, 387, also Doch 13 Jahre iiber den Tod des Sokrates 
hinaus dargestellt sind. Allein im Menexenos ,der nur bestimmt ist, in scherzhafter 'Veise 
ein Gegenstiick zu den von athenischell Rednern bei offelltlichen Leichenfeiern zu Ehren 
im Krieg gefallener. Biirger gehaltenen Prunkreden zu liefern, kann man sieh iiber cine solche 
in die Augen fallende Nichtachtung des geschichtlichen 'l'hatbestandes weit weniger ' wundern) 
als in andern zu ernsten Zwecken verfassten Dialogen. Was aber das Gastmahl betrifft) so 
wird in der dem Aristophanes in den ]\fund gelegten Rede nur mit zwei 'Vorten eine Be-
gebenheit angedeutet) die, wie wir wissen, erst 01. 98) 3. oder v. Chr. 386 vorfiel) und) wenn 
deren Erwiihnung auch fUr die Bestimmuug der Zeit, wo das Gesprach von Plato verfasst 
wurde) sehr wichtig ist) doch eben zeigt, dass Plato auch da) wo er selbst eine bestimmte 
Zeit angiebt, in welcher er das Gesprach gehalten wissen will) kein Bedellken tragt) bei An-
fiihrullg von Beispielen oder in beilaufigen Nebenbemerkungen die Redenden Umstande beriih-
ren zu lassen, welche von dem Kenner der Gcschichte als jenem Zeitpunkt des Gesprachs 
1) Vergl. Alhen, V, 5Q , und Diod. XIV., 37, des sen Angabe ciner siebenjahrigen Regierungszeit llurch ihn selbst 
Oiod. XIII, 49, widerIegt wird , <laher !lem Archelaos eine Regierung von 14 Jahren beizulegen ist, wie sich auch 
ll ltS Syncell. Chronogr, p, 262 ergieht, vergl . Wesso1. ad Diod. XiV, 37. 
• 
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widersprechend erkannt werden musstell. Ebenso hat er in unserer Stelle des Gorgias aus der 
macedollischen, damals noch weit femer als spater stehenden Geschichte die Erwahnung des auf db 
Zustiinde in Athen keinen Einfluss iibenden Archelaos eingefiochten, weil ihm dieser besonders 
passend erschien, urn die unter den l\'Ieoschen herrsehende und von Polos vertretene Ansicht, 
dass auch ein schlechter Mensch gliicklich sein konne, scheinbar zu begriinden. Aber durch 
diese Freiheit wird die Situation, unter der das gauze Gesprach naeh Platos Aunahme gehal-
ten worden ist, keinesweo-s aufo-ehoben oder wesentlich o-estort. I) ~ ~ b 
Doeh es ist aueh die andere Stelle zu betrachten, die auf eine noch spiitere Zeit hinweist, 
und die vorzugsweise viele der neueren Gelehrteu bewogen hat, als die fiir das gauze Ge-
spriich zu Grund gelegte Zeit das Jahr 405 anzunehmen. Ais Polos sieh auf das allgemeine 
Crtheil der Mensehell beruft uod Soluates auffordert, nur irgend einen der Anwesel1den zu 
fragen, iiussert Socrates mit trefflicher Ironie p. 473 e. ulld 474 a. (c. 29), er verstehc llicht, 
\Vie die der Staatsgeschiifte Kundigen, abstimmen zu lassen; denn, als er im Jahr zuvor als Mitglied 
des Raths und als Vorsteher dcs Theils, welchem vermoge der nach den Phylcn wechselndell Pry-
tanie die Gcschaftsleistung im Rathe und derVolksversammlung gerade zustand, dasVolk zur 
Abstimmung hatte auffordern sollcn, habe er Lachen erregt, wei I er es nieht verstandell hiitte) 
abstimmen zu lassen. 2) Dass in dieser Stelle auf einen bestimmten Vorfall hingedeutet wird 
und dass dicser kein anderer ist als der, welcher von Plato selbst in der Apologie des Sokra-
tes) von Xenophon sowohl in den Denkwiirdigkeiten des Sokrates als in der griechischen Ge-
schichte erwahnt wird) ist durchaus nicht zU bezweifeln. 3) Denn Plato liisst in der Apologie 
diese 'rhatsache ausdriieklieh als den einzigell Fall anfiihren) 4) worin er in offentlichen Angelegen-
1) 1m Protagoras ist auch durch mebrere Anfiibrungen , die auf spatere Zeit dcuten, die Situation des 
ganzen Dialogs nicht aufgehoben. V glch. S t a II b a u In. in den Prolegom. und S t e i n h art in s. Ein!. B. I. 'p. 254. 
T ~1 ' ,\ ~ J,. - " R ' 1 \ , ~ , 2) Die Stelle heisst : .Q, nro",E-, ov~ H(.t~ 7:rov %0 Lnxrov, xca 7rsQvch ,.,OvJ,.CVcW ",axrov, [;leE-tu fj 
~ q;vJ,.~ E7rQV7:cXVWS "al gOeL (.tE- E7rL1jJ'I'}q;iSsLV, rSA-roTa 7raQfLXOV "ai ov" 1j%t6TcX(.t'l'}V bu1jJ'I'}q; iScLV. 
3) Die Geschichte von der ungerechten VerurtheiIung der acht Feldherrn, die zuvor einen gliinzenden Sieg bei 
den Arginussischell lnseln erfochten hatten, aber der Nachliissigkeit in der Aufsuchung der ins Meer Gefallenen und 
in der Bestattung ihrcr Leichen beschuldigt wurden, und von del' standhaften Weigernng des SoJuates, das erbittcrte 
und durch r iinkevolle Demagogen aufgestachelte Volk tiber aIle zusllmmen abstilllll1en zu lassen, erziihlt am ausfiihr-
li chsten Xenophon Hellen. I., 7, kiirzer Diod. Sic. Xlll. t01- 103, der aber hier des Sokratcs nieht erwiihnt. 
Aus~erdem linden wir sic crwiihnt bci Plato in del' Apologic p. 32. b. c. C c. 20) XCIl. l\Jcm. Socrat. 1, 1, 18. und 
IV, 4. 2. PI. Mencx. p. 243 , Lys. in EratosLhenelll p. t23. c. 36. Aelian. Val'. hist. Ill , 17. Athcn. V, 58. Themistii 
Orat. XX. Valero Maxim. III , 8 E. 3. Dass di~sc Begebcnheit 01. 93, 3 oder 406 v. ChI'. fallt, ist unzwcifelhaft. 
4 ) Plat. Apol. p. 31. d. u. p. :32. h. Xcn )1CIII. 5. I., 1. 18 --I., G, 7. 
., 
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heiten VOl" der mit den sogenanllten 30 Tyrannen eingcfiihrtel\ Oligarchie thiitig gewcsen sei 
und auch aus der Erwahnung bei Xenophon scheint hervorzugehen, dass nur einmal Sokrates 
}Iitglied des Raths gewesen sei. Man konnte zwar gegen die Eillerleiheit der im Gorgias 
angefiihrten Thatsache mit der in den anderu Stellen berichteten einwenden, nicht die Unge-
schicklichkeit des Soluates sei es da gewesen, welche ihn abhielt, das Volk abstimmen Zli lassen, 
sonderu sein strenges Festhalten an den Gesetzen, welche, um libereilte Beschliissc des Volks 
zu verhiiten, eine gemeinsame Abstimmung iiber alle Angeklagte verboten, sondcrn iiber jeden 
Einzelnen besonders abstimmen zu lassen, zur Ptlicht machten und es sei daher nicht wahrschein-
lich, dass Plato das, was so sehr zur Ehre seines Lehrers gereichte, selbst in cin alldcrcs, fur die-
sen weniger gunstiges Licht gestellt haben sollte. Daher haben auch Mchrere) z. B, S Y IJ ran d und 
V 0 gel in, angenommen, dass Plato im Gorgias nicht jene bekannte 'l'hatsache, sondern irgcnd ci-
lien andern Fall gemeillt habe, in dem Sokrates das Volk abstimmen zu lassen untcrlassen 
habe. Alich S t e i n hal' t erldart es fiir mehr als ullwahrscheinlich, dass die in F'rage 1\OIIlmende 
--- Stelle unscres Dialogs auf jenc ernste Verhandlung zu bezichcn sei, wobei Solualcs durch 
seine voIIig gesetzliche Weigerung wohl den Unwillen del' herrschendcn Parthei, schwcrlich abcr 
ihren Spott orregen konnte. Indcssen ist e~, abgesehen von dcr oben gemachten Bcmerkung, 
die einen andern Vorfall anzunchmen verbietet) der Platol1ischen Weise oder dcr Art, wie 
Plato den Sokrates in seinen Dialogen reden Hisst, sehr angemessen, dass er der bekannten 
Thatsache eine bescheidene und zugleich komische "Vendung gibt, wodurch sic dazu dicnen 
soli, um dem Lachen und der Rede des Polos gegeniiber zu zeigen, dass Sokrates sich eben 
so wenig an das Lachen eines Einzelnen als der ~Ienge kehre und sich nimmer dazu verstehe, 
eille Menge Einzelner oder gar den grossen Haufen, del' lihereilt und ohne Uebcrlegung lib,"f 
die wichtigsten Sachen abzusprechen geneigt ist; liber die Wahrhcit, die . nur von dcm tiefer 
in das "Vesen und in den Zusammenhallg del' Dinge Eindringenden erkannt werdcll kann) 
entscheiden zu lassen. Urn so mehr aber konnte Plato jene Thatsache zu seinem Zwccke auch 
hier benutzen, weil er sie nicht in ihrer thatsachlichen Urspriillglichkcit, sondcrn in ciner sol-
chen Gestalt wiedergab, dass sie nicht sowohl als die bekannte 'rhatsache erscheint, sondern 
nUl" einen Grundsatz, den Sokrates immer befolgte, anschaulich machen hilft. Mit ll.echt bemerkt 
auch S t a II b au m, dass eine besondere Geschicklichkeit nicht erforderIich war, um das Volk 
abstimmen zu lassen, und schon hieraus erhellt, wie sehr man den Sinn del' Stellc verfehlt, 
wenn man gerade in der Lachen erregenden Ungeschicklichkcit des Sokrates eine wirkliche 'rhat-
;lache, llicht einen absichtlich angebrachtcn Scherz Gndcn will. 
:Muss man nun diesen Anachronismus in unserm Dialog zugeben, so mag man wohl darin 
eine Verletzung cler historischen Wahrheit und eine Ueberschreitung der strengercll Richtschnur 
(hulen , die wir dem Schriftsteller und auch dem Verfasser eines KUllstwerks vorzuschreibel1 
geneigt sind, aber sie kommen doch gegen das) was aus so vie len anderGn mit den Verhiilt-
nissen del' l'edellden Personen inniger zusammenhangenden Stellen deutlich erheIIt, kaum in 
Betracht und konnen das aus jenen hervorgchende Ergebniss nicht aufheben. Dies wird Hoch 
mehr sich hcraussteIIen, wenn wir einen andern PUllkt in Betracht ziehen, der zugleieh 
fiir dic Auffassung des ganzen Dialogs cine gewisse Bedeutung hat. Es wird in diesem 
ein Gemiilde der athenischen Zustiinde gcgeben und zwar ein im Ganzen diisteres und tl'au-
riges. Nun ist man gewohnt, in einem solehen Lieht vorziiglich die spiiteren Zeiten des pelo-
ponnesischen Kl'iegs zu betrachten, in welehen durch die Ranke del' Demagogen theils das 
Volk im Ganzen zu iibereilten Beschllissen fortgerissen wurde, theils Sittenlosigkeit) besonders 
Habsucht und Genusssucht, immer mehr in den Familien einriss. I) Plato will abel' in diesem 
Dialog nicht die spiiteren Verhiiltnisse zur Sprache bringen, sondern zeigell) dass die iiblen 
Zustande Athens schon in den friiherell Zeitell des Staats ihrc Quelle hiittell und dass die so 
gepriesenell Fiihrer des athenischen Volks) ein :M:iltiades, 'l'hemistoldes) Kimon und Perikles, 2) 
eben weil sie nul' den Zweck verfolgten, die Macht und die Hulfsquellen des Staats zu Vel"-
mehren) nieht abel' die inneren Zustiinde zu bessern, Gerechligkeit und gute Sitte den Burgern 
einzupflallzen) den unsittlichen und fast heiIlosen Zustand des Staats verschuldet haUen . 
Daher lasst er Sokrates bios und allein bei jenen fruheren Volksfuhrern verweilen und giebt 
Ilirgends iiber die spateren Zustiinde irgend eine niihere Andeutung, so sehr diese auch hiitte 
dazu dienen konnen, um auch jene Behauptung noch weiter zu begrunden. Ja selbst die 
'fhatsache. die das un2"erechte 'l'reibel1 des von seil1en Fiihrcrn irreO'elciteten Volks und den 
/ ~ ~ 
muthigel1 Widerstand des Sokrates in ein recht helles und ill die Augen fallen des Licht zu stellen 
geeignet war, die ungerechte Verurtheilung del' acht Feldherrn nach del' Sr.hlacht bei den 
Arginusscn) hat er absichtlich so veriindert) dass sie diese Bedeutung nicht mehr habell kanIl. 
Otfenbar hat also Plato in der Wahl des stoffs fur seil1en Dialog die Zeit, ill welcher er die 
Unterredung gchalten wissen will) im Gal1zen streng eingchalten lind llichts eingemischt, was 
1) Scho n Thukydides schildert den Anfang des Sittenverderbens, als Folge der furchtbarcn Seuehc im zweiten 
und dritten Jahre des peloponnesischcn I{riegs, mit ernsten und fur dic Erkenntniss del' sittlichcn IIaltlosigkeit des 
hcidllischen G:aubcl~; hedeutungsvollcn Worten. Il, 53. S lei n h art, del' diese Stelle auch anfuhrl, vermuthet, wohl 
nicht JIlit Unrec;,t , dnss dcr Chor in Soph. Oedip. Tyrnnn. V. 863 - 910, der dus Fortsehreiten des gottlosen und 
unsittliehclI Lehens beklng!, auf diese Zeiten sich beziehe. 
2) Den Aristidcs I~ sst PInto an diesel' Stelle nieht erwahnen, abel' spiiter p. 526 b. allein nls einen Mann 
nennen, del' illl Besitl. grosser Macht w egen gerechter Verwaltung des anvertrauten Guts bei allen HeIlellen Anerken-
nung gefunden hahe und einer von den w enigen . Iachthnbern sei, welche VOl' den unterirdischen Richtern bestehen k<in ncn. 
2* 
wesentIieh den Leser hindel'll konnte, das Bild jener Zeit nach Perikles Tod stets festzuhalten 
und vor Augen zu haben. 
Doeh konnte man hiergegell noch einwendell, die so bestimmtcn und wiederholten Hindeutun-
gcn auf den gewaltsamen 'rod des Sokrates, welche in dem Dialog vorkommen, standen mit 
del' vorgetragenen Ansicht in \Viderspruch und wiesen auf eine spatere Zeit hin. Allerdings 
wird del' 'l'od des Sokrates schon in Aussicht gestellt. Die erste Andeutung I) spricht Kallik-
les p. 486 b. (c. 41) aus, wenn er zu Sokrates sagt, um ihn VOl' seiner Beschiiftigung mit 
der Philosophie, die ihn fiir das wirkliche Leben und zu Rcchtsverhandlungen unbraucabar mache, 
naehdriicklich zu warn en : "W enn Dich oder eillen Anderen Deinesgleichen irgend einer an-
»O"riffe und ins Gefangniss brachte, indern er Dieh eines Unrechts besehuldigte, obschon du kein 
t=> 
"Unrccht begangen hast, so wiirdest Du, das weist Du doeh, Dir nieht zu helfen wissen, sondern 
"bestiirzt den l\lund aufsperrell, abel' nichts zu sagen p issen und, VOl' Gericht gestellt, wiirdest 
"Du, mochtest Du auch einen ganz erbarrnlichell und elenden Anklager fillden, doeh sterben 
"mussen, wenn er einen Antrag auf Todesstrafe gegen Dich stellte." Noeh mehreren kiirzerell 
Alldeutungell auch im Folgenden, z. B. p. 511 b. (c. 66) erkliirt dann p. 521 c. bis p. 522 
e. (c. 'i6 extr. bis c. 'is zu Endc) Sokrates selbst, "er sei durchaus auf Angriffe und Anklagen 
"gefasst und wisse wohl, dass er, weil er nieht den Mellschen zu Gefallen rcde, bei einer 
"Anklage eben so ungereeht beurtheilt werden wiirde, wie der Arzt von Kllaben, denen er, 
"urn ihre Gesundheit herzustellen, statt allgenehme Speisen zu geben, gar manches Weh bereitct 
"habe. Auch ihn wiirde die Behauptung, dass er gereeht gehandelt habe und fiir das 'Vohl 
"der Athener wirke, nieht gegen die Anklagen schiitzell, dass er die Jiinglinge durch kiinstliche 
"und inc machcnde Fragen verderbe und dass or die alteren Burger durch bittcre Reden be-
"leidige. Aber nUl'dann, wenn er die Hiilfe, die jedem Unrecht wehrt, sich selbst uull Andern 
"wirklich nicht zu leisten im Staude gewesen sein wiirdc, nur in dicsem Faile wiirde er Grund 
"habell, sich zu scharnen und seine Verurtheilung zum Tode zu beklagen. "Venn er dagegen 
"aus Mangel an schmeichlerischer Beredtsarnkeit sterben miisse, so wiirde man ihn, das wi sse 
"er gewiss, mit Gleichmuth den '1'od ertragen sehen, den nur del' Unverniinftige und del' Feig-
"linO" fiirchte. Die Ungerechtigkeit abel' sei alIcia zu fiirchten und mit einer viele UlIO"creehtiO"-
t=> t=> 0 
"keiten in sich tragellden Seele in der Unterwelt anzulangell, das sei unter allcn Uebcln das 
"iiusserste." Und wie das kiillftige Gericht in dieser beschaffcn sci) wird danu, da sich dieser 
Gegenstand zu einer dialectisehen Erorterung nicht eignete, in dem schon en My thus p. 523 a. 
1) A s t a. a. O. S. 134 fiihrt auch die St~lIen p. 469 b. (c. 24) unrl p. 479 h. an, aber in diesen ist cin e eigentlich 
Hinweisung auf den Tod des Sokrates nicht cnthalten. 
" - - " - ' '\ I , . 
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bis 526 c. (79-82) gegell das Ellde des gallzen Dialogs anschaulich gemacht, diesem aber 
noch eine N achrede hinzugefiigt, worin Sokrates sein stetes Bestreben ausspricht, vor dem der-
einstigen unpartheiischen Richter eine moglichst gesunde Seele aufweisen zu konnen, indem e1' 
ohne Riicksicht auf Ehre bei dem grossen Haufell der l\fellschen auf die Wahrheit seinen 
Blick richte und uicht nur selbst so gut als moglich zu leben und zu sterb~n suche, sondern 
auch Andere zu gleichem Strehen, soweit er nUl' vermoge, ermuntere. Darin, dass Sokrates 
mit solcher Entschiedenheit fiir die Wahrheit zu sterben entschlossen dargestellt wird, darin 
driickt !:lich wohl das lebhafte Gefiihl der an seinem iJehrer beo-ano-enen Uno-erechtigkeit in ~ ~ 0 
der Seele Plato's aus, ein Gefiihl, das gewiss neb en andel'll entscheidenden Gesichtspullkten 
einen wichtigen Grund abgibt, die Abfassung des Dialogs kurz nach Sokrates Tod anzunehmen 
und dieselbe wedel' mit Ast kurz vor diesell, noch mit Schleiermacher liber 10 Jahre 
nach dem Tode des Sokrates zu setzen. I) Kcineswegs jedoch folgt aus jenen Hillweisungen 
auf den Tod des Sokrates, dass Plato alles dies demselben nul' kurz VOl' dessen Ende habe in den 
Mund legen kOnnen. 1m Geg'entheil durfen wir annehmen, dass es im Plane des Plato lag, 
zu zeigen, wie lange vor des Sokl'ates wirklich erfolgter Hinrichtung dieser schon auf seinen 
'rod gefasst gewesen sei und mit welcher Entschlossenheit, mit welcher ganz ausserordentIichen 
und hochst bewundernswerthen Kraft des Geistes und des Willens der athenische Weise 
den Bel'llf, den die Fiihrer seines Volks hatten liben sollen, aber nicht gelibt hatten, den 
Beruf, die sittliche Bcssel'llng dec Mitblirger durch Zurechtweisung und Ermunterung zu for-
del'll, sich erwiihlt habe ) weil er aus den Zustanden des Staats das Bediirfniss ciner solchen 
Einwirkung erkannt hatte, und sich selbst nach mannigfaltiger Vorbereitung fiir fiihig zu sol-
cher "Virksamkeit hielt 2). Sowohl aus del' Vertheidigullgsrede, in welcher Plato mehr als in 
irgend einer andern Schrift den Sokrates treu nach dem Leben schildert) als aus der Zeit der 
Auffiihrung der Wolken des Aristophancs, die im J. 424 v. Chr. Statt fand) ergiebt es sich, 
dass Sokrates schon we it liber zwanzig Jahre vor seinem 'rode, wahrscheinlich seit dem 40. 
----- -------
I) Vergl. As tuber Plato's Leben und Schriften S. 137 und S chi e i e r III a e h er in d. Einl. zum Gorgias (Pl. 
Werkc ll, 1. S. 22), gegen deren Ansichten S t a II b a u III in seinen Pro leg. zum Gorgias S. 39, J{. F. Her mann 
in seinem System der platonischen Philosophie S. 476 u. 635 und S te i n h a rt in s. Eilli. zum Gorgias (Plato 'S 
sammtliche Werke II. Ed. S. 387 If.) wicbtige und, wie ieh glauhe, elltscheiuenue Grfinde vorgebracht baben. 
2) Del' Gedanke, dass Sokrates seinen Eeruf als einen ihm von del' Go ttheit auigetragenen betrachtet habe, !rit!. 
illl Gorgiu! llicht gcradezu henor, wie in der Apologic, vergl p. Apol. p. 21. 23. 29., bcsonders 30 e. 
J ahre seines Lebens (429) I) in der ihm eigenthiimlichen 'Veise auf seine Mitbiirger, altere 
und jiingere sittlich einzuwirken gestrebt hat. Yermoge des Gegensatzes aber, in dem er zU 
, . h 
den Bestrebungen seiner Mitbiirger und del' unter ihnen einflussrciehen Manner zu stehen SIC 
bewusst war, und den die Worte im Gorgias p. 521 d. c. 72. : "Ieh glaube mit wenigen 
Athenern, y,m nicht zu sagen allein, die wahre Staatskunst auszuiiben und fiir das Besste 
des Staats anein unter den J etztIebenden zu wirken" so trefIlieh schildern , musste er SChOll 
von Anfang seiner W irksamkeit an auf Widerstand gefasst SCill und eillsehen, wie leicht ihn 
zu jeder Zeit das Schicksal treflell konne, das ihn, nachdem er demselben unter so vielen 
heftigen Bewegungen nnd Stiirmen des sch\vankenden athenischen Staatsschiffs gliicklich ent-
gangen war, erst im 70. Jahr seines Lebens gerade zu einer Zeit traf , wo man eine durch 
Gesetze fest geregelte Demokratie wieder herzustellell angefangen hatte ) abel' allch von dem 
Wahn sich fortrei~sen liess) dmch ganzliche Entfernullg und strenge Bestrafu ng aller N euerer 
und so auch des Sokrates die freie Verfassung des Staats am sichersten erhalten 2) und die 
Zustande des Yolks wieder zmiickfiihren zu konnen, wie sie un tel' den friiheren gcfeierten 
Fuhrern des athenischen V olks bis auf Perikles gewesen waren. 
Eben aus der zur Zeit der HinrichtunO' des Sokrates in Athen vorherrschenden Stimmuno-~ 0 
erkliirt sich derStandplll1kt, welchen Plato in unserm Dialog jenen vier beriihm ten Lcnkern des 
Staats gegeniiber den Sokrates einnehmen liisst und der Zllsammenhang, in dem dieser Stand-
punkt mit del' Zeit des Gespriichs steht. Dellll gerade jenem Wahn, dass die \Viederher-
stellUlw der friiheren Zeit wlinsrhenswerth und dem Staatc wohlthiitiO" sci wonte Plato in 
o I ~ , 
dieser Schrift entgegen wirken. Eben deswegen geht er darauf aus , nebcn Entwickelung der 
ethischen und politischen Grundsatze des Sokrates im Gegensatz gegen die sittenvcrderblichen 
der Rhetoriker darzulegen, wie jener schon sehr fruhe an jenen gepriesenell MUlluern die Miingel 
ihrer Staatsleitung eingesehen uud in einer wenige J ahre nach dem 'l'ode des Perikles mit 
Gorgias und dessen Anhangern gehaltenell Ullterredung seine AnsichtCIl liber die aus der 
\ Virksaml, eit der alteren Staatsmiinner hervorgegangenen Z ustaulie des S taats und seinen 
1) Ueber die Zeit, wo Sokrates angefangen hat, seinem Beruf sieh 1I11 widmen, vergl. lUtter's Gesch 
d. Phil. B. IT, S. 21. 22., unrl Brandis _ Gescl.l. d. grieeh. r om. Philosophie S. 14. Vor AuITiihrung del' W ollten wal' 
Sokrates gcwiss schon mehrere Jahre oITenthch wirksam gewesen. - lIlerkwiirdig ist allc rdings auch , dass in den 
meisten Dialogcn des Plato Sol, rates als Greis erscheint, in dcm Gorgias dagegen kcine Spur von so lcher Annahme 
sieh finde t, dcnn an zwei Stellcn w ird er nu: als nQHJ~ v'tcQOS, dils eine Mal den VeWrcQOL (p. 461 c. tl .), das an -
dere Mal den naiocS (p. 4b5 c. d.) g~genllbergestell t. In dem Menon dagegen, del' auch wahrscheinlich spater ~e­
schri eben ist, wird er geradezu 1tQf6~V'trz S genannt, ve rgl. i'lI en. p. 76. (c. 9.) 
2) Vergl Zeller's Philosophic del' Griechen n. Th. S. 84 If., wo die BeweoO'riinde we[c!le d' H' . ltd' 
" .. . ' "'" Ie lOnc I ung C~ So k r at e s hcrhe i lUhrten, ausfl1hrlwh t111d treffend entwlckelt smd. 
- .... ..... ", .. \ ;;, ~ >'\.. • 
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fest ell Entschluss, an seinem Thcil diesen Ilach Kraftell entgegen zu wirken selbst auf die 
Gefahr hin) seill Leben zu verlierell) offen ulld entschieden ausgesprochen habe. Nachdem 
namlich Sokrates in dcm Gesprach mit Gorgias ulld Polos) den zwei Auslandern) die mit ihrer 
neuen Kunst bei den gebildctcll Athcnern) besondel'S bei den Politikern) eine sehr willige 
Aufnahme fanden) weil eben die gebildeten und zumal die nach Einfluss im Staate strcbenden 
Athenel' in jener KUIlst eine hohere Ausbildung und VollendulIg dessen sahen) was sie schon 
lange als das wichtigstc Mittel) um im Staat machtig zu werdcn, betrachtet hatten) vom sitt-
lichen Standpullkt aus die Rhelorik als eine falsche Kunst aufgewiesen hatte, als eine Kunst , 
welchc nUl' dcr gemeinen und niedrigen Denkart des Volks schmeichele und wedel' vom 
Wahren und SittIich-Guten ihren Ausgang nehme, noch die Gel'echtigkcit sich zum Ziel setze) 
tritt ihm in dcr Pcrson dcs KaIlikles) der Gorgias in sein Haus aufgenommen hatte, ein Athener 
entgegell) del') entschlossen) sich der Staatsverwaltung zu widmen) ebellsowohl von dem 
hohen W crth der Rhctorik als von del' Vortrefflichkeit der atilenischen Staatsmiinner) besoll-
del'S del' friiheren) ganz eingenommen ist) und) wie andere jUllgc lIautler jener Zeit in ihnen 
Muster sieht) nach denen man sich richten miisse, wenn man sich selbst Einfluss im Staate ver-
schaffen unci zugleich die Macht des Staats fiirdel'l1 wolle) der abel' auch die Rhetorik ill del' 
geregelten und kiinstlichell Gestalt) wie sie Gorgias iibte) als Cill trefflichcs Mittel ZUl' Er-
reichun!r seiner Zwecke betrachtet. Da abcl' dieser KalIikles weit frecher wenn o-leich schein-~ ) ) 0 
bar folgerichtigel' als jene beidcn, dic Ansichtcn des Sokrates von der Gerechtigkeit als nothwendige 
Grundlagc jeder des :Menschcll wiirdigen Bestrebung und auch der Rhetorik) die al\cin durch 
ein sittliches Princip erst Werth erhaltc) Yerspottet und das Vorrecht des Starkerel1 als ein 
i.iber die von 3Ienschcn gemachtell Gesetze erhabenes Naturgesctz binslcJlt, ja weiterhin, durch 
Sokrates zur voJlstiindigen Eutwickelung seincr heillosen GrundsMze fortgetrieben, sogal' die 
Befl'iedio-U/JO' del' Lilste) weUll sie mit I{lu!rheit und Muth o-eschehe und hierdul'ch eine sichere 
t:l t:l ~ e 
Stutze des E rfolgs habe, als das hiichste Ziel des Menschen yerkiindigt, so widel'legt 
nicht nur Soluates diesc Grundsiitze durch EJ'Ilst und Scherz) theils durch sehr witzige li'olge-
rungen, die dCll Gegner lad~erlich machell 1)) theils durch griilldliche Bcweise und Auseinander-
setzungeu) deren 'Vahrhcit · der Unterredner wider \Villen anerkennen muss) sondern er richtet 
auch seine Angri ll'e vou neuem gegcn die falsche) solchen Grundsatzell, wie sie KaJlikles ausge-
spl'ochen hattc) diellende Rhetol'ik) weil sie die Burger) bei denen sie allgewendet werde, ver-
derbe und schlcchter mache. Ihr stcllt er zugleich die wahre StaatslwlIst gegenuber) die er 
selbst zu iiben unternommen hat, vcrmiige deren er nicht eigeulliitzig seinem Vortheil nachgehe) 
1) Besonders die Stelle p. 490 c. h. -491 a. verdient wegen ihres schlagenden Witzes ullsgezeichnct Zll werden. 
oder den Begierden der Menschen frohne, sondern mit Aufopferullg seines Lebens) auf dessen 
Verlust er gefasst sei) die Burger besser zu machen suche. Urn jedoch dem Gegner keinen 
Riickhalt ubrig zu lassen) auf den er sich stutzen konllte) bekampft er femer vom streng 
sittlichen Standpunkt aus die herrschende hohe Meinung von jenen gefeierten Staatsmiinnern 
fruherer Zeit dadurch) dass er auf das seit der Zeit jener alten Volksfiihrer und Staatslenker 
zwar noch nicht vollends zum Ausbruch gekommene, aber SChOll gahrende und einem Ge-
schwiire gleich weiter urn sich fressende Verderben im Staate 1) - wie er nur in der friiherell 
Zeit des peloponnesischen Kriegs sagen k~nnte - hinweist ulld bei aller Anerkellnung del" 
Dienste, welche jene Manner dem athenischen Volk zur Vermehrung seiner Macht und seiner 
Hiilfsquellen geleistet hatten, doch in sittlicher Hiusicht ihre gedeihliche Einwirkung auf die 
athenischen Burger lauguet. 2) 
So viel schien nothig) aus dem so reichen und bei aller Mannichfaltigkeit doch in sich 
treIDich zusammellhangenden Inhalt des DialoO"s hier anzufiihren urn dem von Plato auch in o , 
diesem Werk verfolgten apologetischen Zweck und die von ihm beabsichtigte Bekampfung del' 
Ansichten seiner Zeitgenossen hinsichtlich der alteren Staatsmiiuuer im Zusammenhang mit del' 
dem Ganzen zu Grunde liegenden Situation darzulegen. Denn diese kann nur daull, wenn dem 
Verfasser die friihere Zeit des peloponnesischen Kriegs als die) in welcher Sokrates sich unter-
redet) vorgeschwcbt hat) als eine dem in dem Dialog durchgefuhrten Plan cntsprechende 
hetrachtct werden und deren Voraussctzung macht es eben uns) den spatern Lesern, weit 
mehr moglich) uns den Sokrates in diesem Dialog) wie in einem Drama, dem die platonischcn 
Dialoge und besonders dieser nahe venvalldt sind, nicht bloss im Allgemeinen, sondern in einer 
bestimmten Lage, unter sicher vorliegenden Umstiinden ulld Umgebuugen vorzustellen und da-
durch eill urn so lebendigeres Bild von seillem Auftreten in unsere Seele aufzunehmen. 
Gem hiitte ich zUlliichst urn meiner Schuler willen) die mit mir den Dialoa- Gora-ias o 0 
illl vertlossenen ,\Tinterhalhjahr gelesen haben und die ieh zu wiederholter Lesuoa- des Buchs o 
ermulltern moehte) abel' auch vielleieht im Interesse andere!" Leser des Gorgias eine vollstiill -
I) Gorg. p. 516 e. (c. 73) o'n OE olo~~ )Ca~ V1!OVAOS Mnv (n n:OALS) OL' EY.,~ivovr; TOUS n:a),aL-
ovs, ov" rd6S'dvovrcu. 
2) (-Iiermit stchl n icht im Widerspruch, w as Plato illl Phiidros p. 269 c. dell ~ol,rate, yon Perildcs S<lge-n 
liisst : KwbvvcVH, cJ aQa;rc, El/.orUJ; 0 lIEQLXA1jS n:avTUJII rcAewrlXTOS cis r:i;v Q~7:()I,>L'XY)V rEVI:6~(/.(, 
da cr dort cincn andcrn Zwer k vcrfolgte. 
-dige llarIegull g des Inhalts hinzugefiigt; aber da diesc DarIcgullg) wenn sic wahrhaft niitzIich 
werden soli) einen Hingeren Raum fordert und zugleich auch die Erkliirung mancher Stellen noth-
wen dig macht) so habe ich dieselbe auf eine andere Zeit verschieben zu miissen geglaubt. t) 
1) Uebersiehten des Inhalts sind zwar schon gegeben von Tie de man n in Dialogorum Plat. argumenta 1786, 
<luch nls 12. Band der Zweibrueker Ausgnbe; von As t in seinem Bueh iiber Plato's Leben und Schriften, S. 
111-132; von Stallbaulll in srinen Proleg. zu seiner Ansgabe des Gorgins p 7- 32; von Heusde in seinen 
Init. philos. Platon icae, vo!. H. p. 8. 98-119; von 111 u n k in seiner Gesehichte der grieehischen Literatur II. Bd. 
S. 318-343; von Stein hart in seiner Einleitung ZUlU Gorgias in Milller's Uebersetznng der Werke Platon's 
hesonders S. 357-387. Aber, so verdienstlieh auch diese von verschiedenen Gesiehtspunkten ausgehenden Arbeiten 
sind, cs diirftc dennoch cine noeh mehr iibersi ehtliehe und theilweise vollstiindigere Auseinandersetzung des Inhalts 
iiiI' die auflllerksame Lesung und das rechte Verstiindniss des U alogs fordcrlich sein. 
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